
Namaak hybride guldens uit 1980

In de MUNTkoerier van november
1996 werd er in een artikel aandacht
besteed aan de 51e veiling van "Coin
Investment". Mijn aandacht werd
gevestigd op lot nummer 1058. Eén
gulden uit 1980 met aan beide zijden
het gekroonde wapen van Nederland.
Wanneer voor- en keerzijde niet bij
elkaar horen ontstaan zogenaamde
hybride munten. Volgens de veiling-
meester was dit een "misslag" met een
taxatiewaarde van 300 a 400 gulden.

De niet verhandelde munt uit de veil-
ing van 1996
Een afbeelding is hierboven weer-
gegeven. Hoeveel deze "misslag"
uiteindelijk heeft opgebracht is in de
daarop volgende uitgaven van de
MUNTkoerier helaas niet te vinden. Het
was ook toen al gebruikelijk dat de
MUNTkoerier in één van de volgende
edities de resultaten van een eerderge-
noemde veiling publiceerde. Verder
was in de bibliotheek van het Konin-
klijk Penningkabinet wel een op-
brengstlijst van deze veiling aanwezig
maar de opbrengst is niet vermeld.
Door navraag bleek ook dat van dit
opmerkelijke exemplaar in de kluis van
Het Nederlands Muntmuseum géén
stuk aanwezig is.
Theoretisch lijkt het mogelijk dat bij de
Munt in Utrecht een dergelijke munt
per abuis is geslagen en controle met
een loep (vergroting 4x) bracht me nóg
niet aan het twijfelen. Wél mijn tele-
foongesprek met Coin Investment. Er
werd medegedeeld dat het in 1996 ter
veiling aangeboden sfuk achteraf uit
twee delen bestond die ingenieus op

elkaar waren "gelijmd". Uiteraard is
deze montage destijds niet verhandeld.
Jammer dat men aan deze veiling in
een latere MUNTkoerier geen aan-
dacht heeft geschonken.

U vraagt zich mogelijk af waarom er
nu wel aandacht wordt besteed aan dit
soort vervalsing? De reden is dat er in
december 2002 een gemonteerde
munt werd aangeboden op een beurs.
Hier werd mijn blik getroffen door een
tableau met diverse Nederlandse miss-
lagen. Daartussen lag een gulden uit
l 980 met aan beide zijden de dubbel-
portretten van de oude en de nieuwe
Koningin. Een dergelijk exemplaar
kwam in mijn geheugen niet voor, be-
dacht ik snel.

De in 2002 verworven munt welke
aanvankelijk heel echt lijkt
Is dit de tegenhanger van het eerder
genoemde muntstuk? Eén verklaring
hoe men tot een dergelijke vergissing
bij de Munt kon zijn gekomen lag nu
dichtbij. Doch, zou het ook een ver-
valsing kunnen zijn door heel inge-
nieus twee helften aan elkaar te "sme-
den"? Controle van het randschrift
leverde geen reden tot twijfels op en
dus besloot ik tot aankoop van dit
"speciale maakwerk" over te gaan.
Achteraf bleek dit speciale maakwerk
dus montagewerk te zijn. Hoe heeft
men mijn "munt", met aan beide zijde
de dubbele koppen, nu gefabriceerd?

De verklaring is als volgt:
De muntzijde heeft men nauwkeurig
weg gefreesd tot en de rand. De rand

en het randschrift bleven hierdoor in
takt. Vervolgens heeft men een andere
gulden zodanig bewerkt dat er een
eenzijdig muntplaatje ontstond met
dubbele koppen en zonder rand. Dit
paste als een soort dekseltje precies in
de eerder bewerkte gulden, zie mijn
tekening hieronder. Slechts met een
hele sterke vergroting is het te zien dat
de aansluiting van het "dekseltje" bijna
perfect is. Daar kan men met moeite
zien dat dit een hoog staaltje verwer-
pelijk vakwerk betreft.

Ook de gulden met de dubbele wapens
zal vermoedelijk op deze wijze zijn
gefabriceerd. Om te voorkomen dat u
ook zo een bijzondere gulden aan-
schaft, en deze verkeerd beoordeelt,
stel ik het op prijs dat u via uw
MUNTkoerier hiervoor alsnog wordt
gewaarschuwd. Bij de betreffende han-
delaar mocht ik wel een andere munt
komen uitzoeken, maar dat is niet
nodig want inmiddels is mijn exem-
plaar opgenomen in de collectie valse
munten van Het Nederlands Muntmu-
seum.

Erik J. van Loon

Opmerking:
Vanaf februari 2004 is "Het
Nederlands Muntmuseum"
opgegaan in Het Geld- en
Bankmuseum en pas in het jaar
2006 zal dat weer voor het
publiek zijn geopend.
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